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Resumen: Este trabajo se plantea como un breve estado dmidation sobre la
Arqueologia militar de época romana, poniendo ymeasl énfasis en las ultimas
aportaciones cientificas en la materia. Del misnoolon se discuten cuales han sido los
principales planteamientos tedricos de la discgphncomo estos han influido en la
preferencia por unos campos de estudio concreitoginiente, queremos posicionarnos
en contra de la excesiva compartimentacion dela@omento bajo multiples etiquetas y
defender la apuesta por trabajos de caracter @aipdinar que tengan en cuenta el
recurso a todo tipo de fuente.
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Abstract: This paper presents a brief overview of Roman amyjiarcheology, placing a
particular emphasis on recent scientific contritwsi in this field. Similarly, | discuss
which have been the main theoretical approachéigadiscipline and how they have
influenced the preference for a specific field ofidy. Finally, | want to take an
oppositing stance on the excessive compartmentializaf knowledge under multiple
labels and defend multidisciplinary works that taki® account the use of any kind of
source.
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1. Introduccion.

espués de mas de cien afios de investigacion emiaspla ibérica, y muchos mas en el

resto de Europa, podria pensarse que el concefatdnyportancia de la Arqueologia

militar romana —entendida aqui en su sentido mgdiamomo el estudio de la guerra a
partir de sus restos materiales— deberia estaorysotidado y fuera de discusion. Sin embargo, la
situacion dista bastante de ser ésta. Prueba desefl las posturas de algunos historiadores
militares —refiriéndonos al concepto clasico dedniador que solo usa la documentacion escrita—
gue, incluso en épocas presentes, rechazan totaltaevalidez de la Arqueologia como método de
aproximacion a la Historia Militar. El caso mas ado es sin duda el de Sabin, quién en su reciente
trabajoLost Battledlega a afirmar sin tapujos la total inutilidad dealquier estudio arqueologico

de un campo de batalla para reconstruir los suagsmacontecieron en él:

«Pitched battles in the open field are by theiyvaature evanescent phenomena, and leave
little lasting archaeological record. Hence, wenmdrhope to find anything like the same degree of
surviving physical evidence as for sieges [...] anciattles where so much longer ago that even the

temporary camps of the two sides are usually imiplesto trace.»

La pervivencia de este tipo de posturas se delvechlo de que la Arqueologia militar es una
disciplina muy heterogénea donde coexisten divepmostos de vista que plantean no sélo
metodologias, sino también objetos de estudio natintbs. Esto no dejaria de ser anecdético si no
fuera porque algunas de estas tendencias se haml@@uo en ocasiones la Unica via de estudio
adecuada para el mundo militar romano, o en swtefban defendido su independencia como
disciplinas autbnomas del resto. Esto ha dado miageistintos apelativos: Arqueologia militar, del
conflicto, de los campos de batalla, etc.; térmigos, siendo similares y muy préximos, no estan
vacios de conceptos y matices que enmascaran uoaimagcion distinta al que en principio

deberia ser un mismo problema, el anélisis dedargly el conflicto en el mundo romano.

A ello se suma la falta de acuerdo entre el conjdetla comunidad investigadora dedicada
al mundo militar y, sobre todo, a la falta de digantre historiadores y arquedlogos que provoca
un desconocimiento de los respectivos campos deliestPor ello, pretendemos hacer un breve

repaso a los distintos planteamientos que se hapuesto sobre en qué debe consistir la

2 SABIN, Ph., (2007).ost BattlesCornwall, Continuum Books, pp. 4-5.
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Arqueologia de "lo militar" y cudles han sido sltimas aportaciones en la matérigin duda, la
investigacion arqueoldgica actual esta proporcidonanuevos datos que arrojan luz a algunos
antiguos (y no tan antiguos) debates historiogoafigpor lo que consideramos esencial que
cualquier analisis del mundo militar romano, dglotique sea, contemple el recurso a la
documentacién arqueoldgica.

En este sentido, cabe destacar que el conocimaqgteeologico actual del mundo militar
romano se basa esencialmente en el estudio digpimesde yacimiento que, a su vez, nos informan
de diferentes aspectos o facetas del mundo mitimand: campamentos, asedios y campos de
batalla. Cada uno de ellos esté influenciado parestuela arqueoldgica distinta, lo que provoca
gue, en buena parte, sean fruto de investigaciodependientes. Como consecuencia, para abordar
el tema desde un punto de vista amplio, es necesaaiizarlos de forma individual, profundizando

asi en la problemética intrinseca a cada uno ds.ell

Asi pues, en primer lugar analizaremos los Ultinrabajos realizados sobre sistemas de
asentamiento propios del ejército, tanto los cangpraos, ocupaciones de grandes dimensiones
pero de caracter provisional, como cualquier ofpo tde fortificacibn menor. Igualmente,
repasaremos algunas aportaciones sobre guarnicamdsopas en asentamientos no militares
(praesidig, o incluso yacimientos préximos a un asentamieniiitar, y que en cierta manera
dependen de estosafinabaey vici). En segundo lugar, pasaremos a tratar las toeetampacto de
la actividad bélica del ejército sobre otros asergatos no necesariamente militares, cuya
manifestacion material puede ir desde un abandepentino del habitat, pasando por una
destruccién violenta con incendio y en ocasionstosehumanos abandonados, hasta incluso la
puesta en practica de obras de asedio complejasaquaejado huella en el paisaje. Finalmente, nos
centraremos en los campos de batalla, el yacimienilitar por excelencia, donde el ejército se
muestra en su funcion primordial. En este contdwniiy el resto de elementos preparatorios cobran
sentido y se puede apreciar cuales son las veatadaracteristicas de la guerra. Por desgracia,

arqueoldégicamente se conocen muy pocos.

3 Recientemente se han publicado varios trabajosimtesis sobre Arqueologia militar y Arqueologi d

conflicto, como FREEMAN, P., (2001) “Introductioissues concerning the archaeology of battlefiel&st. P.W.M.
Freeman y A. Pollard (eds§ijelds of Conflict: Progress and Prospect in Bdtdl ArchaeologyBAR International
Series, 958, pp. 1-10; COULSTON, J., (2001) “Thehaeology of Roman Conflict”. En: P.W.M. FreemaA.yPollard
(eds.),Fields of Conflict: Progress and Prospect in Bdtd&el ArchaeologyBAR International Series 958, pp. 23-49;
MORILLO, A., (2008) “Criterios arqueoldgicos de id#icacion de los campamentos romanos en Hisparia®
Salduie 8, pp. 73-93; KAVANAGH, E. y QUESADA, F., (2007).a arqueologia militar romana republicana en
Espafa: armas, campamentos y campos de batallaraRen de la investigacion reciente”. En A. Mori(ed.), El
ejército romano erHispania Guia arqueolégicalLeoén, pp. 67-86; 0 QUESADA, F., (2008) “La Arqlegia de los
campos de batalla. Notas para un estado de lad@ugstina guia de investigaciéon”. Edaldvie 8, pp. 21-35.

4 COULSTON, J., (2001) op. cit. 2, pp. 23-49.
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A éstos tres habria que sumar yacimientos "seciosagque sin ser propiamente militares,
han proporcionado elementos de cultura materi@iwables al ejército. Esto incluye las sepulturas,
ya sean estas de guerreros individuales o fosasimasmnresultado de enfrentamientos armados,
ofrendas votivas, pecios o incluso hallazgos flegade armamento. Todos ellos nos permiten
inferir conclusiones sobre la actividad del ejérgibmano a partir del estudio del equipamiento
militar®, y en este sentido, constituyen una parte intetgrdh disciplina. Sin embargo, por razones

de brevedad no los trataremos en esta exposicion.
2. Los campamentos romanos.

El estudio de los campamentos es el tipo de apawitn arqueoldgica mas antigua, y por
lo general mas aceptada, al ejército romano. Dedheanto en el Reino Unido como en el resto de
Europa nunca se perdi6 del todo la nocion de Istexcia de una frontera fortificada romana. Fue,
sin embargo, a partir de la mitad del siglo XIXiando se produjo un auge de estos estudios.
Ejemplos de ello son las excavaciones de Napoléd@n lAlesig o los primeros trabajos sobre el
sistema de fortificacién ddimes romano, en el area germana y en el muro de Adridstos
fueron claves para definir el esquema clasico deipamento romano, muy influenciado por las
descripciones de Polibio y Ble Munitionibus Castrorumy que en gran medida ha permanecido
invariable hasta hoy en dia. Como resultado, la idgerante fue la de entender la Arqueologia

militar como la excavacién y el estudio de los camentos romanos.

Fue Schulten quien introdujo en la peninsula ilbéegta nocion de Arqueologia militar y, en
general, la aproximacion al ejército romano a pali sus restos materiales. Este fil6logo aleman,
arqueologade factq llevd a cabo una larga serie de intervenciongaemiogicas que pusieron de
manifiesto la importancia de la presencia militamana en Hispania. Al principio, entre 1909 y

1918 se centré exclusivamente en la excavacionodecampamentos de la circunvalacion

> FEUGERE, M., (1994) “L'équipement militaire d'épe républicaine en Gaule”. EBRMES 5, pp. 10-15;

COULSTON, J., (2001) op. cit. 2, p. 24-25.

6 REDDE, M. y VON SCHNURBEIN, S., (199%ouilles et recherches nouvelles sur les travauxCésar
devant Alésia (1991-199Bericht der Romisch-Germamischen Kommission, 76.

! BREEZE, D. (2008) “Research on Roman frontieEi: D. Breeze y S. Jilek (edBrontiers of the Roman
Empire: the European dimension of a World Herit&®jis Edinburgh, Historic Scotland, pp. 157-160; BREEZE
(2008) “To study the monument: Hadrian's Wall 12086”. En P. Bidwell (ed.JUnderstanding Hadrian's Wall
Kendal, Arbeia Society. pp. 1-4.
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escipiénica de Numancia y los de Reniebl@osteriormente, lo que se inici6 como un estudio
concreto, dio lugar a una especie de fiebre palilcar nuevos campamentos romanos en la década
de 1926 a 1935, durante la cual se dedico a "pctapeel resto de la peninsula, recogiendo los
yacimientos de Almazan, Alpanseque, Aguilar de AaguRosinos de Vidriales, Almenara y
Céaceres el Viejo

Es cierto que su metodologia de excavacion distalieho de ser la correcta, carente de
cualquier tipo de documentacion estratigdfics que su punto de vista histérico estaba totalenen
influenciado por el pensamiento filolégico de laé&p. Aun asi, es innegable la repercusion de su
investigacion, tanto a nivel de volumen de datosa@ade pervivencia de sus teorias. Ademas, sélo
en Céceres el Vield, y mas recientemente en Aguilar de Anguita, sereamado posteriormente
los trabajos arqueoldgicos. Este hecho tiene coomseruencia que los estudios referentes a
Numancia o a Reniebfdsse basan exclusivamente en las memorias de exgdavdel propio
Schulten, o como mucho en el reestudio de los mksraparecidos durante dichas excavaciones
y que por tanto adolecen de los problemas de dauaeién estratigrafica antes mencionados. Es
cierto que actualmente esta en marcha un proyecexchvacion arqueoldgica de los campamentos
numantino¥’, pero a dia de hoy no ha llegado a nuestro conecimla publicacién de ningdn tipo
de resultado, por lo que su impacto cientifico e@de ser menor.

8 SCHULTEN, A., (1927Numantia. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1905-1BlDie Lager des Scipio
Minchen, Bruckmann; SCHULTEN, A., (1929umantia. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1905-181Die Lager
bei RenieblasMiinchen, Bruckmann.; BLECH, M., (2007) “Adolf Sdtam, el Instituto Arqueoldgico Aleman y sus
investigaciones en los campamentos romanos. En:illdMoA. (ed.), ElI ejército romano en Hispania. Guia
Argueoldgica Ledn, pp. 31-33DOBSON, M., (2008)The Army of The Roman Republic. The second ceB@ry
Polybius and the camps at Numantgpain Oxford, Oxbow Books, pp. 1-41.

o MORILLO, A., (1991) “Fortificaciones campamentslde época romana en Espaiia”. AaspA 64, pp. 141-
142
10 MORILLO, A., (2005) “La Arqueologia Militar romanen Hispania: nuevas perspectivas”. En: M. Bendala
C. Fernandez Ochoa, R. Duran Cabello y A. Mori#ldg),La Arqueologia Clasica peninsular ante el Terceteio.

En el Centenario de A. Garcia y Bellido (1903-19722)ejos de AEspA, 34, Madrid, pp. 162.

1 ULBERT, G., (1984)Caceres el Viejo: ein spatrepublikanisches Legiagst in Spanisch-Extremadura
Deutsches Archaologisches Institut, Mainz am Rhein.

12 PAMMENT SALVATORE, J., (1996Roman Republican Castrametation: A Reappraisal istdtical and
Archaeological SourceBAR International Series, 630; MORALES HERNANDEE, (2004) “Los campamentos y
fuertes romanos del asedio de Numancia”. En: CZR@mnzalez y E. lllarregui (coordsAg¢tas de Arqueologia Militar
Romana en EuropéSegovia 2001). Salamanca, Universidad Internati®B&-Junta de Castilla y Ledn, pp. 251-258;
MORALES HERNANDEZ, F., (2007): “Circunvalatcion déumancia. Fuertes y trabajos de asedio”. En: A.illdor
(ed.),El ejército romano en Hispania. Guia Arqueologitadn, pp. 263-27@)OBSON, M., (2008) op. cit. 7, pp. 122-
405.

13 SANMARTI, E. y PRINCIPAL, J., (1997) “Las ceraraie de importacion, italicas e ibéricas, procededées
los campamentos numantinos”. ERAPR, 7, pp. 35-75; LUIK, M., (2002Ppie Funde aus den rémischen Lagern um
Numantia im Romisch-Germanischen Zentralmusédamz, Romisch-Germanisches Zentralmuseum.

14 JIMENO MARTINEZ, A., (2002) “Numancia: campamestmmanos y cerco de Escipion”. EXEsSpA 75,

pp. 159-176.
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Tras la Guerra Civil, se produjo un importante paga la investigacion arqueoldgica militar
romana. Posteriormente, este concepto recibio iamepimpulso a raiz de los trabajos de Garcia y
Bellido, quién tras centrar su estudio en la doatawon de la actividad de las distintas legiones
romanas en la peninstialecidié reiniciar la intervencién arqueolégicauencampamento romano,
en este caso el deedn. A éste se vinieron a afiadir otros como Cealibdn o Rosino de Vidriales,
localizados mediante fotografia aéfea

Sin embargo, el maximo exponente de este planteémes sin duda Morillo, tanto en lo
gue respecta al area de estudio como al sistemandlésis, al que afadié todo el contenido
arqueolégico y metodoldgico procedente de las éssamglosajona y alemana. Asi pues, prosiguio
con los trabajos arqueoldgicos en los campameatoanos imperiales del noroeste de Espafia, a la
vez que se ha dedicado a realizar trabajos dessimteriodicos del conocimiento de la Arqueologia
militar romana peninsuldt La novedad del planteamiento de Morillo reside siwar la
Arqueologia como metodologia principal en la ida#dcion de campamentos militares. Asi,
mientras que con anterioridad lo que habia pringadn los datos aportados por las fuentes escritas,
a los que simplemente se les buscaba una correspoacen el registro arqueologico, lo que se
pretende a partir de entonces es establecer uia drcriterios arqueoldgicos que permitan

identificar un campamento como'tal

No cabe duda de que éste es el campo en el qusertds trabajado, con un incremento
exponencial de la investigacion sobre campamerdosamos, y sobre todo el gran nimero de
evidencias materiales que estos proporcionan. Bimago, esto llevé también al planteamiento
progresivo del campamento como Unico yacimienta@epttble de ser estudiado y por tanto, el
objeto de estudio primordial y casi exclusivo de Alequeologia militar. EI sesgo de esta
investigacion reducia la comprension del ejércitanaelemento meramente estatico y defensivo.
Esta problemética fue reflejada por primera vezQuuiston en 2001 quien criticd que:

«the mainstream of Roman military research hastimadlly been concerned much more

with frontiers, military installations, epigraphyn@ prosopography, than with the mechanics of

15 GARCIAY BELLIDO, M. (1961) “El “Exercitus Hispanus” desde Augusto a VespasiandEspA 34, 104-
116; MORILLO, A. y MARTIN HERNANDEZ, E. (2005): “Elejército romano en la peninsula Ibérica. De la
Arqueologia Filologica a la Arqueologia Militar Rama”, Estudios Humanisticos. Historid, 177-207, pp. 180-181.

16 GARCIA Y BELLIDO, M. (1976) “El ejército romanoneHispania”, AEspA 49, 59-101; MORILLO, A.
(2007): "El ejército romano en Espafia”. En: A. Moried.), El ejército romano en Hispania. Guia Arqueoldgica
Leon, pp. 96-97

1 MORILLO, A., (1991) op. cit. SMORILLO, A., (2003) “Conquista y defensa del tesrib en la Hispania
republicana: los establecimientos militares temigsta En: Defensa y territorio en Hispania de los Escipiores
Augusto (espacios urbanos y rurales, municipaleprgvinciales) (Madrid, 2001) Madrid-Leén, pp. 41-80.;
MORILLO, A. (2005) op. cit. 9; MORILLO, A. (2007)m cit. 15; MORILLO, A. (2008) op. cit. 2.

18 MORILLO, A., (2003) op. cit. 16, p. 45; MORILLG. (2008) op. cit. 2, p. 80.
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warfare or the roles of Roman soldiers within ciehfDue emphasis was placed on the "peacetime
functions of the Roman army for which a massive arganding body of multi-media evidence

survives.$®

En el caso de la peninsula ibérica se produjo weeso similar, aunque con un cierto
retraso. En este sentido, a partir del afio 200Qyeseibe una transformacion del concepto de
Arqueologia militar que subyace detras de los rdissi trabajos y que llevan implicita una
percepcion distinta de lo qua priori es una misma “disciplina”, como minimo a nivel
terminologico. Asi, Morillo, bajo el titulo de “Liavestigacion sobre Arqueologia Militar romana en
Espafia®’, realmente se nos habla de “la investigacion espasbbre campamentos y materiales
militares de época romana”. También Mora habla @mihos de «la Arqueologia Militar
propiamente dicha, entendida como excavacion ydiestle campamentos y fortificaciones y sus

materiales%.

Esta vision de la Argueologia con una concepci@esixamente arquitecténica, podia dejar
fuera todos aquellos tipos de yacimientos que aunmu son estrictamente campamentos, si
implican el asentamiento del ejército, ya seantésertorres, o simples guarniciones en ndcleos de
poblacién no militar, y por descontado, cualquigo yacimiento con evidencias de guerra que no
sea un asentamiento del ejército. Ademas, imbwdaaestaba de los trabajos sobre campamentos
dellimes verdaderos cuarteles donde el ejército resideiesiado de forma permanente (en inglés
se les llamdorts o fortletssegun el tamafio, pero samp$, no tenia en cuenta los campamentos de
marcha, cuya pervivencia de estructuras arquite@énes mucho menor, 0 en ocasiones

practicamente nula.

Justamente en contraposicion a las posturas amfgridia surgido desde el mundo
anglosajéon un nuevo tipo de estudio que centraenci@dn en los campamentos temporales o de
marcha {emporaryo marching campso simplementeamp$ mediante el recurso a la fotografia y
prospeccion aéreas.. Del mismo modo, la identificase basa en criterios arquitecténicos, como la
forma geométrica del perimetro defensivo o lastpgeen forma delavicula o titulum, que solo
pueden ser atribuidos a un campamento romano.nSdargo, al tratarse la mayoria de estructuras

construidas con materiales perecederos, resultadifigil identificarlas desde tierra. Por contr, e

19 COULSTON, J. (2001) op. cit. 2, p. 23.

20 MORILLO, A. (2007) op. cit. 15.
21 MORA, G. (2007)’La Arqueologia Militar Romana &spafia”. En. A. Morillo (ed.E| ejército romano en
Hispania Guia arqueolégicaleon, pp. 11.

RUHM 2/2012© ISSN: 2254-6111 13



Aportaciones de la arqueologia... Eduard Ble Giroen

andlisis del crecimiento diferencial de la vegetaccrop mark$ resulta clave para documentar

simples rasas excavadas o terraplenes.

Este tipo de estudio se remonta al periodo de gukeeras, cuando se llevaron a cabo los
primeros vuelos con fines cientificos en Gran Bfetarancia o el Proximo OrieAfeAdn asi, no
fue aplicado de forma sistematica a los campametgarsarcha hasta los afios 90, cuando Swan y
Welfare realizaron el primer catalogo de yacimisrde este tipo en InglateffaEl legado de este
trabajo de conjunto ha sido recogido por Daviesnes, quienes ademas de completar el catalogo
de campamentos para el resto del territorio bgtanhan ampliado horizontes intentado dar una
interpretacion histérica a la distribucién de campatos identificaddé. Asi pues, este sistema que
pone el énfasis en el territorio, supera la apraxidn arquitectonica y el analisis de un solo
yacimiento, para centrarse en el ejército en camf@i the movea partir de la vinculacién de
campamentos de morfologia similar a un mismo dg@rdde este modo, es posible formular
hipétesis sobre las rutas y las distancias de raamsiire cada jornada, contrastando asi la
informacion de campafas militares que de otra faoba serian conocidas por las descripciones de

las fuentes.

El trabajo hecho en Gran Bretafia es evidente. Aonael ejemplo, de un total de 155
campamentos conocidos en Escocia (cifra que ne pamangon en el resto de territorio bajo la
6rbita romana) el 87 % han sido documentados & parfotografia o prospeccién aéredn as,
actualmente existen otros sistemas que poco a s®e@n imponiendo también, como el uso de
imagen por satélite, prospecciones aéreas conltggad.IDAR (Light Detection and Rangif@
prospecciones geofisicas. Los dos primeros no senqgue la aplicacion de novedades tecnoldgicas
a una misma metodologia, mientras que las prospezigeofisicas intensivas de campamentos ya
conocidos pueden revelar la existencia de nueviactgas ocultas no perceptibles desde la
superficie ni el aire.

En el caso de la peninsula ibérica, este tipo dmdolgia no se aplica aun de forma
generalizada, pudiendo mencionarse solo el tratajDidierjean, investigador extranjero con una

larga carrera dedicada a la prospeccion aéreae gglos ultimos afios también se ha dedicado a la

= KENNEDY, D, y RILEY, D. (1990Rome's Desert Frontier. From therAiondon., B.T. Batsford Limited,
pp.48-68.
= SWAN, V.G. y WELFARE, H., (1995Roman camps in England. The field archaeolagyndon, HMSO.

24 DAVIES, J.L. y JONES, R.H., (2006) Roman Camp3¥\ales and the Marches, Cardiff, University of Vale

Press; JONES, R.H., (201Rpman Camps in Scotlan8ociety of Antiquaries of Scotland.
» Ibidem, pp. 1-3.
% JONES, R.H., (201Z2oman Camps in Britajdmberley Publishing, pp. 68-69.
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identificacion de campamentos romafios

Sin embargo, lo que si se ha integrado totalmentd eoncepto de campamento de marcha
en oposicién al permanefteEn este sentido, hay que mencionar la investigaarqueoldgica
dedicada aBellum Cantabricum et Asturicynencabezada inicialmente por Peralta Labrador
pero que actualmente cuenta con varios grupos destigacion trabajando de forma
independient®. Aqui, la metodologia aplicada ha sido la prosigecterrestre del territorio, aunque
siempre complementada con el andlisis de la cafiegia fotografia aérea y la imagen por satélite
a través de programas cont@oogle Earth Como resultado, en poco mas de diez afos el
conocimiento arqueoldgico, y por consecuencia heipreferente a este conflicto ha pasado de ser
practicamente nulo a poder distinguir tres frenlisintos de penetracion en el territorio cantapro
astur, que incluyen la identificaciéon de varios pamentos de marcha sucesivos que culminan en

ocasiones en asedios complejoodpidaindigenad.

Por otro lado, en el ambito estatal también calséadar el resultado positivo que han tenido
las excavaciones preventivas, gracias a las cli@esido posible localizar varios campamentos
romanos. En estos casos, la identificacion sedlzaelo a partir del descubrimiento de un pequefio
tramo de su sistema defensivespecialmente el caracteristico foso en fosqa fastigatp

complementado en ocasiones por un terraplén cankigaho de tierra o tepager. Los casos mas

2 DIDIERJEAN, F., (2008) “Camps militaires romaimes archéologie aérienne: méthodologie et données

nouvelles”. EnSalduie 8, pp. 95-115.

3 PERALTA LABRADOR, E., (2002a) “Los campamentosnanos de campafaastra aestivi evidencias
cientificas y carencias académicas”. Nivel Cerq 10, pp. 49-87.

29 PERALTA LABRADOR, E. (2002b) “Los campamentoslde guerras cantabras de Igufia, Toranzo y Buelna
(Cantabria)”. En:Arqueologia Militar Romana en Hispanidnejos de Gladius, 5, Madrid, pp. 327-338; PERALTA
LABRADOR, E., (2006) “La revision de las Guerrasntras: Novedades arqueoldgicas en el norte dédl€agn:
Argueologia Militar Romana en Hispania Il: produéniy abastecimiento en el ambito militeiniversidad de Ledn,
pp. 523-547.

0 GARCIA ALONSO, M., (2002) “El yacimiento romanadEl Cincho” (La Poblacion de Yuso). Un nuevo
yacimiento de las Guerras Céntabras”. Bautuola VIII, pp. 99-106; GARCIA ALONSO, M., (2002-2003El
campamento romano de “El Cincho” (La Poblacién deoY Resultados Arqueoldgicos de la campafia deR@@a”.
En: Sautuola, IX, pp. 109-139. GARCIA ALONSO, M., (2006) “Elampamento romano de camparfia de El Cincho
(Cantabria)”. En: A. Morillo (ed.),Arqueologia Militar Romana en Hispania |I: produéniy abastecimiento en el
ambito militar, Universidad de Leén, pp. 549-566; CAMINO J., ESTRAR., VINIEGRA, Y., (2001), El campamento romatao

la Via Carisa en Asturia Transmontana, Espacioptiey Forma, Serie |, Prehistoria y Arqueologigpfi4261-276; CAMINO J., ESTRADA,
R., VINIEGRA, Y., (2006) “La Carisa: un teatro ¢ellum AsturicurhEn: A. Morillo (ed.), Arqueologia Miitar Romana en Hispania II:
produccion y abastecimiento en el ambito militmiversidad de Ledn, pp. 567-580; GONZALEZ, DENENDEZ, A. y ALVAREZ, V.
(2008), EI campamento de Moyapan (Ayande, Astufigsyedes, 5, pp. 363-371. MENENDEZ, A.; GONZALEY, ALIVAREZ, V;
JIMENEZ, J. 1. (2011) Nuevas evidencias de la poisenilitar romana en el extremo occidental @efaiilera Cantabrica, Gallaecia, 30, 145-
165; BOLADO DEL CASTILLO, R..; FERNANDEZ VEGA, PA. CALLEJO GOMEZ, J. (en prensa): El recinto fosifio de El Pedron
(Cervatos, Cantabria), los campamentos de La Barappo de Enmedio, Cantabria) y el castro de LsasRan nuevo escenario de las
Guerras Cantabras. Kobie.

3 MORILLO, A., (2011) “Las guerras cémtas. Nuevas interpretaciones”. En: La guerre®trsges. Conflits

et sociétés en Hispanie a I'époque de la conqoétaine (llle-ler s. av. J.-C.), Burdeos
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conocidos son los de Ses Salines (Bale¥re¥jllajoyosa (Murcia¥® o El Santo de Valdetorres
(Badajoz¥*, éste Ultimo sin evidencias de fosado pero codalnte muro levantado con tierra.

Finalmente, una ultima via que se ha planteademtminente es la posibilidad de identificar
campamentos o incluso otro tipo de ocupacionedam@b menores sin tan siquiera contar con el
hallazgo de estructuras arquitectonicas, sélo trmhal registro arqueolégico mueble recuperado
mediante prospecciones terrestres, tanto visuabamm detector de metales.

Esto es lo que se propuso para el yacimiento déPlasos de Mara, donde a partir de
criterios topogréficos y literarios se situd el gamento romano que tomé la ciudad celtibera de
Segeda. Ante el problema de estudiar una exteresa d& terreno llano en la que no habia
estructuras visibles en superficie, la metodolgglenteada se basé de forma acertada en las
prospecciones intensivas. Los resultados, sin egabaon un solo borde de anfora y ningun resto
metalico, no permitian afirmar la existencia decampamento, como si hicieron los arquedlogos

responsables del proyecto.

En el caso de la batalla de Baecula, que postegittientrataremos con mas detalle, si ha
sido posible situar con bastante precision vare$od campamentos levantados por cartagineses y
romanos, antes y después de dicha batalla. Aungloees uno de ellos se han documentado
estructuras atribuibles al sistema defensivo —ele easo un terraplén culminado por una
empalizada, de la cual sobreviven los agujerosodtep, la mayor concentracion de ceramica de
transporte, monedas, tachuelas y estacas de tmormituye una evidencia suficiente para su
identificacion’®.

Este es el mismo planteamiento que se ha aplica@b groyecto de investigacién sobre los
campamentos del curso bajo del rio Ebro, y quéelrado a la identificacion de dos asentamientos
militares: la Palma y el Cami del Castellet de Bédegy. Lo que es mas importante, la comparacion

del registro arqueolégico mueble hallado en ambasinyientos (en especial los conjuntos

32 BAUZA, H. y PONC, A., (1998) “Una fortificacid rana a ses Salines”. ERe les estructures indigenes a

l'organitzacié provincial romana de la Hispania @itor, itaca. Annexos, 1, Barcelona.

B ESPINOSA, A.; RUIZ, D.; MARCOS, A. y PENA, P.,0@8) “Nuevos testimonios romano-republicanos en
Villajoyosa: un campamento militar del siglo | a.@&n: J. Uroz Saez, J.M. Noguera Celdran y F. Gloéees.) Iberia

e Italia: modelos romanos de integracion territdripp. 199-220.

HERAS MORA, F.J., (2009) “El Santo de Valdetor(Badajoz, Espafia). Un nuevo enclave militar romzmo
la linea del Guadiana”. Edctas del XX International Congress of Roman Fem8tudies, Le6n, 4-11 de septiembre
de 2006,Anejos de Gladius, 13, pp. 315-328.
® BURILLO, F.; ESCOLANO, S.; LOPEZ, R. y RUIZ, E2008)RomaversusSegeda. Una propuesta sobre el
camino hispano seguido por el cénsul Nobilior eaf@d 153 a.G.Fundacion Segeda, pp. 8-10.

BELLON, J.P,; GOMEZ, F.; RUIZ, A.; MOLINOS, M.;SNCHEZ, A.; GUTIERREZ, L.; RUEDA, C,;
WINA, L.; GARCIA, M2 A.; MARTINEZ, A.; ORTEGA, C.;.LOZANO, G. y FERNANDEZ, R., (2009) “Baecula.
Andlisis arqueoldgico del escenario de una ba@d#lda Segunda Guerra Punica”. Ecttas del XX International
Congress of Roman Frontier Studies, Ledn, 4—1%kgd8ebre de 200&nejos de Gladius, 13, pp. 17-29.
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numismaticos) ha permitido distinguir pequefasrdifeias cronologicas entre ambos, siendo el

primero datable en la Segunda Guerra Punica, ggeirslo en torno al 180 &'C

Por lo que respecta a las fortificaciones menocesno los castella o las torres, la
investigacién ha estado marcada durante mucho d¢igoop la misma visién que imperaba en el
estudio de campamentos. Esto condujo a la extenl&ida idea de que los romanos establecieron,
con posterioridad al proceso de conquista, una s asentamientos fortificados destinados a
mantener el control del territorio, que en ocasiaenaban forma de verdaderas rétes

Dentro de esta corriente, la identificacién de erinto como fortificacion romana se basaba
de nuevo en criterios arquitectonicos. El probleenaeste caso es el desconocimiento de las
caracteristicas morfologicas propias de un fortitna torre romanas. Como consecuencia, se ha
llegado a usar criterios tan ambiguos como el tant&h aparejo usado, o el tipo de planta, circular
o cuadrada, de una torre. Este es el caso, popkjede las torres del nordeste peninsular, sasre |
cuales se discute aun hoy su caracter romano olmmdéusu En ocasiones incluso, a falta de
suficientes datos arqueoldgicos, se ha recurridot@onimia o el supuesto valor estratégico de un
enclave como simples criterios para argumentatdatificacion de una fortificacion como romana,

y sostener asf la existencia de un sistema®.red

El trabajo de Cadiou ha venido a minar el fundamelet estas teorias. Su planteamiento se
basa en un andlisis critico de la documentacionemiqgica disponible y, sobre todo, de los
criterios de identificacion usados. Como consedaerse comprueba que buena parte de los
yacimientos considerados hasta entonces como eanpiztos militares no ofrecen ningun tipo de
garantia y que, por tanto, no se puede hablar dies rdefensivd&® En contraposicién, plantea
introducir la logistica romana como un elementoidoapara la comprension de las campafnas

militares romanas a nivel arqueoldgico, como yaidgiuesto de manifiesto en sus trabajos

37 NOGUERA, J., (2008) “Los inicios de la conquistaana de Hispania. Los campamentos de campaiigdel

Ebro”. En:AEspA81, pp. 31-48. NOGUERA, J., (2012) “La Palma-N@lassis: a Publius Cornelius Scipio Africanus
encampment during the Second Punic War in IbeBEa? MadMitt, 53, pp. 262-288.

8 MORET, P. y CHAPA, M.T., (2004)orres, atalayas y casas fortificadas: explotacydoontrol del territorio
en Hispania (s. lll a. de C.- s. | d. de CVarias de las comunicaciones presentadas encestgeso son claros
exponentes de este planteamiento.

3 PERA, J., (2008) “Les torres romanes a CataluBpée la tradicio erudita i I'evidéncia arqueoksi. En: R.
Marti (ed.)Fars de l'islam. Antigues alimares d’al-andajui&imeres jornades cientifiques OCORDE (BarceROG6),
EDAR, Barcelona, pp. 17-38.

40 CADIOU, F., (2003) “Garnisons et camps permaneutsréseau défensif des territoires provinciaursda
I'Hispanie Republicaine?”. ErDefensa y territorio en Hispania de los EscipiorsesAugusto Madrid, 81-100;
CADIOU, F. (2008)Hibera in terra miles. Les armées romaines et laqu@te de I'Hispanie sous la république (218-45
av. J.-C.) pp. 2XX.
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Erdkamp’, y concebir lospraesidia en asentamientos indigenas o t@stellacomo enclaves
provisionales vinculados a los intereses logistidesuna campafia (controlar puntos claves,
asegurar las lineas de aprovisionamiento), y nouc@nfuncion defensiva estética (propia de una
fronteraf. Adn asi, algunos investigadores parecen discrepaosiguen con el planteamiento de
redes defensivas fisicas y permanentes formadasmpes”.
Por suerte, parece que en los ultimos afios se dstArmentando yacimientos con una
arquitectura y cultura material propias que permiis¢éinguirlos como verdadereaastellaromanos,
y que sobre todo se enmarcan claramente en lasidades militares de una campafa concreta.
Casos como el del Cerro de las Fuentes y Cabegedarranca (Caravaé¢)el Cerro del Trigo en
la zona de la Bastetanfa o la Penya de I'Aguila y el Tossal de la Cala@&iContestani&®, se
vinculan con un escenario concreto de las gueivdss; especialmente las guerras sertorianas.
Recientemente incluso, la colaboracién entre alggedé historiador militar ha llevado a la
reinterpretacion funcional de Monteré y el Campleke Lloses, dos asentamientos militares del
nordeste ya conocidos previamente, no solo commegitos defensivos fortificados, sino como
puntos de captacion de recursos y reclutamientwoges auxiliares, y todo ello, vinculado a las
necesidades de las campafas de conquista de k& Teafisalpina y la lucha contra cimbrios y
teutone¥’,

En definitiva, el estudio de campamentos y otr@n@snientos militares es un campo de

estudio muy amplio y que se desarrolla cada vez Angssar de la critica realizada a la excavacion

4 ERDKAMP, P., (1998Hunger and the sword. Warfare and food supply imBo Republican wars (264-30
B.C.) Amsterdam.

42 CADIOU, F., (2003) op. cit. 39, pp. 436-451.

a3 OLESTI, O., (2006) “El control de los territoridel Nordeste Peninsular (218-100 aC): un modeletmte”.

En: War and Territory in the Roman World, BAR Imational Series, 1530, pp. 119-148.

a4 BROTONS, F. y MURCIA, A.J., (2006): “Hastellumtardorepublicano del Cerro de las Fuentes de »ethi
(Caravaca de la Cruz, Murcia). Estudio preliminak’, Morillo (ed.), Arqueologia Militar Romana en Hispania I:
produccion y abastecimiento en el &mbito militamiversidad de Ledn, pp. 640-653. BROTONS, F. yRGJA, A. J.,
(2008) “Loscastellatardorepublicanos de la cuenca alta de los rige\y Quipar (Caravaca, Murcia). Aproximacion
arqueoldgica e histéricaDel Imperium de Pompeyo a la Auctoritas de Augudsndrid, pp. 49-66.

ADROHER, A.M.; BRAO, F.J.; BRAVO, A.D.; CABALLEROA.; GODOY, R.; GUERRERO, A.; LOPEZ,
A.; LOPEZ, M2P.; MORALES, E.; SALVADOR, J.A.; SANGYZ, F.J. y SANCHEZ, A., (2004) “La fortificacion
romana del cerro del trigo. Perspectivas arquemgEif En: A.M. Adroher; A. L6pez Marcos (ed.): tetritorio de las
altiplanicies granadinas entre la Prehistoria ¥¢id Media. Arqueologia en Puebla de Don Fadrig985-2002),
Sevilla, capitulo 11; ADROHER, A.M.; CABALLERO, ASANCHEZ, A.; SALVADOR, J.A.; BRAO, F.J., (2006)
“Estructuras defensivas tardorrepublicanas en ditantural de la Bastetania”. En: A. Morillo (eddrqueologia
Militar Romana en Hispania II: produccion y abasta@nto en el ambito militakJniversidad de Leon, pp. 625-638.
6 BAYO, S., (2010)El yacimiento ibérico de "El Tossal de la Cala". é&vo estudio de los materiales
depositados en el MARQ correspondientes a las extaves de José Belda y Miquel Tarrad&krie Trabajos de
Arqueologia del MARQ, 1, Alicante.
4 NACO, T.; PRINCIPAL, J., (2012) “Outpost of Intedion: Garrisoning, Logistics and Archaeology iori-
Eastern Hispania, 133-82 BC". En: S. Roselaar (&uggration and Identity in the Roman RepubBcill Ed., Leiden-
Boston, pp. 159-177.
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clasica de campamentos permanentes, no pretendeardear que este tipo de estudios no sean
apropiados o utiles. Al contrario, consideramos qaestituyen uno de los elementos clave del
estudio del ejército, aportandonos datos sobrevaspectos del mundo militar. Aln asi, en ningun
caso puede considerarse o pretender ser el Umisepto de estudio, y por ello, debemos intentar ir
mas alla. Esto es lo que se desprende de las aslalel mismo Morillo que, dejando atras

planteamientos previos, parece haber integradol y@rgunto de asentamientos militares en su
discurso:

«A través de la ubicacion de recintos militaresanas sobre el terreno podemos reconstruir
aspectos como los movimientos de tropas, las viaavés de las cuales se han efectuado los
desplazamientos, los lugares de procedencia defdotvos, el desarrollo de las campafas militares,
los cometidos concretos encargados a cada unidds yircunstancias de su desaparicion o

disolucion.»®
3. Los asedios y destrucciones.

Son muchas las evidencias de destruccion y dejosald@ asedios llevados a cabo por el
ejército romano documentadas arqueoldgicamente;hedho, la mayoria son conocidas casi desde
el mismo inicio de la arqueologia moderna. Sin egiahasta hace muy poco tiempo fueron
estudiadas de forma aislada como una problemats@ecdica de algunos yacimientos
emblematicos, pero no fueron interpretados comoewidencia mas del conjunto de la accion del

ejército romano.

La intervencion militar romana resulta evidentel@nyacimientos donde se desarrollo una
guerra de asedio avanzada. En contextos de esigtigemos conservar estructuras arqueoldgicas
pertenecientes a los trabajos puestos en praetita por asediantes como por asediados. Entre
éstos, podemos distinguir campamentos de bloquemocen el caso de Burnswaftk
circunvalaciones, como en Ale¥larampas de asalto como en Masada incluso trabajos de
minado destinados a demoler los muros de la ciudacho en Dura Europds Este tipo de

evidencias responden a una problematica muy esmecib que ha favorecido que fueran

8 MORILLO, A., (2008) op. cit. 2, p. 73.

49 CAMPBELL, D. B., (2003) “The Roman Siege of Bunask”. En:Britannia, 34, pp. 19-33.

0 REDDE, M. y VON SCHNURBEIN, S., (1995) op. cit. 5

>1 DAVIES, G, (2011) “Under Siege: The Roman Fidldrks at Masada” EBBASOR 362, pp. 65-83.

52 ROSTOVTZEFF, M.l.; BELLINGER, A.R., HOPKINS, C. WELLES, C.B., (1936),Dura-Europos.

Preliminary report of the sixth season of work, @er 1932 — March 1933New Haven;JAMES, S., (2005)
Excavations at Dura-Europos 1928-1937, Final Repéitt The Arms and Armour and other Military Equipny
British Museum Press, pp0-39.
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estudiados de forma independiente y no como umiené de conjunto. No ha sido hasta el cambio
de siglo cuando se ha despertado el interés de gara comunidad cientifica en este sentido, con
la realizacion de algunos trabajos que, aunandosditerarios y arqueoldgicos, sintetizan el
conocimiento existente desde un punto de vistabiggsevolutivo tecnoldgicd y desde otro mas
funcional y de clasificacién tipologita

Obviamente, el recurso a este tipo de guerra ddicasempleja implica la necesidad de
vencer unas defensas producto de un conocimienitwrqe&iico avanzado. Esto, en cierta manera,
explica porqué se trata de un elemento mas halgtual mediterraneo oriental y porqué no existen
muchos ejemplos de este tipo de evidencias emlimgda ibérica. Ademas del caso paradigmatico
de la circunvalacién de Numantiasélo se habia propuesto la identificacién de ramapa de
asalto en ebppidumde Azaild®, pero esta teoria ha sido posteriormente deseap@dHourcad®,
qguien rechaza su caracter militar tanto por sudigeendiente como por su material constructivo

(opus caementicium

La otra via que generalmente se ha usado paraficemel ataque de un ejército a un
asentamiento han sido las propias evidencias dkgieas de destruccién. En este sentido, cabe
mencionar el trabajo de Pesez y Piponnier, quigiastearon cuales debian ser las trazas
arqueoldgicas de una destruccion antropica, enm@surestos de incendio, material mueble

abandonad situ, presencia de armamento y restos 6seos con ttazaslencia®.

3 CAMPBELL, D.B., (2005%iege Warfare in Roman World 146 BC-AD 3@8prey Publishing, Oxford;
CAMPBELL, D.B., (2006)Besiged. Siege Warfare in the Ancient WoBdprey Publishing, Oxford.

4 DAVIES, G., (2006)Roman Siege Work$empus Publishing Ltd.

5 SCHULTEN, A., (1927) op. cit. 7; MORALES HERNANDE F., (2004) op. cit. 11; MORALES

HERNANDEZ, F., (2007) op. cit. 11; JIMENO MARTINEZ,, (2002) op. cit. 13.
ROMEO MARUGAN, F., (2004) “Reflexiones sobre skdio de la ciudad ibérica del Cabezo de Alcala de
Azaila”. En:Boletin del Museo de Zaragq24VIil, pp. 25-54.

HOURCADE, D., (2009) “Le siege d’Azaila (Teruel)ne relecture critique des indices archeologiques’
Gladius XXIX, pp. 93-120

PESEZ, J.-M. y PIPONNIER, F., (1988) “Traces énialles de la guerre sur un site archéologiqua’.A
Bazzana (ed.)Castrum 3, Guerre, fortification et habitat dans le monde itgéuanéen au Moyen Ag#ladrid-Rome,
pp. 11-16.
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Figura 1. Ejemplo de un nivel de destruccién del yacimiatgdPuig Ciutat (Orista, Barcelona), un
asentamiento iberorromano asaltado e incendiadblpogente durante la Guerra Civil Cesariana.

Fuente: GARCIA, E., PADROS, C., PUJOL, A., SALA, RAMBA, R., (2010) "Resultats preliminars de lampera
campanya d'excavacié al jaciment de Puig Ciutas{@rOsona)". EnAusa Vol. 24, N° 166, pp. 685-714.

Estos son de hecho los criterios usados normalndenterma intuitiva en arqueologia, pero
hasta esa fecha no se habian presentado de fogie g ordenada. La falta de claridad
metodoldgica ha llevado en ocasiones a sobrevdlmsatatos disponibles y defender la existencia
de una destruccién, o incluso un asedio, cuandmbia suficientes evidencias

No obstante, si estos yacimientos son identificadosrigor, el volumen de informacion que
nos proporcionan a nivel histérico es enorme. Uaolad mejores ejemplos lo constituyen los
trabajos que se han llevado a cabo en Franciasaiitimos diez afios. Alli, ha sido posible rastrear
las trazas arqueoldgicas del ejército cesariancanter la guerra de las Galias usando
exclusivamente la informacién procedente dedppida destruido¥, pues hasta la fecha no se

conoce ningln campamento romano de marcha.

En este aspecto, es en la peninsula ibérica domsgp@®ngmos de mas (y mas claros)
ejemplos arqueoldgicos de destruccién. Por un fademos las evidencias arqueoldgicas halladas
en las excavaciones de la plaza de la Almoina (\¢#¢, donde se identificaron esqueletos de
soldados sertorianos torturados y ejecutados, ezoniexto arqueoldgico y histérico muy claro: la

%9 HOURCADE, D., (2008) “Les “evidences” archéolaggs de siége et de prise de villes dans I'Hispanie

républicaine: quelques faux indices”. Balduie 8, pp. 239-260
6 POUX, M., (ed.)Sur les traces de César. Militaria tardo-républica en contexte gauloigctes de la table
ronde du 17 octobre 2002, Glux-en-Glenne, Bibraote pp. 299-432. .

RUHM 2/20120© ISSN: 2254-6111 21




Aportaciones de la arqueologia... Eduard Ble Giroen

conquista de la ciudad por las tropas de Pompey afio 75 a.E Otro ejemplo es el Cerro de la
Cruz (Almedinilla, Cordoba), un asentamiento ibéritestruido entre el 150 y el 130 a.C. En este
caso no se dispone de fuentes escritas, perodtissréseos de hasta siete individuos, dos de ellos
hallados muertos bajo el derrumbe de una habitdoidendiada y otros dos en medio de la calle
con heridas mortales de arma blanca, hacen inreegablcaracter violento e intencional
destrucciéff. Estos casos de crueldad extrema nos ofrecen pmoaimacion al conflicto en la
Antigiedad a nivel personal en la linea @itk Face of Battlenucho mayor que el de cualquier

testimonio escrito.

Este tipo de evidencias, sumadas a la documenta®@omn campamento romano de
campafa, también nos permiten identificar asedios|@e no sobrevivan restos de los trabajos de
cerco o asalto. Este es el caso de los asediasdmstros de la Espina de Galffgpla Lom&*,
ambos encuadrados en las campafias de las Guentgbi@as. En el segundo, ademas, se ha
podido identificar un ataque de los asediados aaitcampamento agresor a partir de los restos de
armamento (esencialmente proyectiles) halladod éwse. Finalmente, esta misma identificacion
de un campamento extramuros es la que ha pernufgthoostrar definitivamente el asalto y
destruccién del Castellet de Banyoles, un yacimiesatbre cuyo final violento se especulaba ya
desde los afios 30

4. Los campos de batalla.

Podemos distinguir otra corriente en la percepd®io que debe ser el estudio de la guerra,
y que al contrario que la anterior, plantea el cardp batalla como el yacimiento militar por
excelencia. EI campo de batalla es sin duda eleitnclave de cualquier estudio sobre Historia
Militar, pero hasta hace unos afos, y por razonetertes, ese era un coto casi exclusivo de
historiadores documentalistas.

Hasta hace poco, el estudio “arqueoldgico” de unprade batalla se reducia al analisis

topografico del campo de batalla para poder loaalzentender el desarrollo de las batallas, un tip

61 RIBERA LACOMBA, A.; CALVO, M., (1995) “La primeraevidencia arqueolégica de la destruccion de

Valentia por PompeyoJRA 8, pp. 19-40.

QUESADA, F.; KAVANAGH, E.; MORALEJO, J., (2010E! asentamiento de época ibérica en el Cerro de la
Cruz”. En |. Muiiiz; F. Quesada (eddJn drama en tres actos. Dos milenios de ocupaciimdna en el Cerro de la
Cruz (Almedinilla, Cérdoba)Qikos, 2, Cérdoba.

63 PERALTA LABRADOR, E., (2002b) op. cit. 28.
o4 PERALTA LABRADOR, E., (2006) op. cit. 28.
& NOGUERA, J., (2008) op. cit. 36.
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de trabajo desarrollado por investigadores como ti&4?4 o Hammon®. Sin embargo, esta
aproximacion depende en gran medida de la inteqgiget de las fuentes literarias y puede caer en
discursos circularé$ Resulta interesante recordar que cuando Hamnuemdificé lo que él creia
gue era el campamento romano de Cinoscéfaloszdealna peticibon expresa de que fuese
excavado, pero desgraciadamente, a dia de hoye siguserlo. Este hecho parece bastante

sintomatico de la evolucion y problematica de kciglina.

El surgimiento de una verdadera disciplina arqugotda partir de finales del siglo XX se
basé en la progresiva adopcién de los planteansatdalos historiadores militares —esta vez en el
sentido estricto de militares que se dedican aldestde la Historia: Marshall y Keegan. Marshall
analizé por primera vez los mecanismos que regaldmoluntad de luchar” y las dinamicas de
grupos en el ejército americ&loKeegan, afios después, recuperé estas ideas Emestace of
Battle donde reivindico el punto de vista del soldadeekestudio de la batalla. En este sentido,
propone una revalorizacion del elemento psicolégioo encima del tactico en la comprension y
reconstruccion de los sucesos de un enfrentamifottque el estudio practico se dedique a tres
batallas de otras cronologias, el sistema de @&bisado en individualizar los combates entre los
diversos tipos de unidades (infanteria vs. inféatecaballeria vs. infanteria, caballeria vs.
caballeria, artilleria vs. infanteria e inclus@enbate individual) es atempdfalObviamente, este
trabajo tuvo una enorme repercusion en la investigasobre Historia Militar antigua, y su

influencia en la Arqueologia aun se percibe hoyieft.

La primera aplicacion de esta aproximacién en anggéa fue el estudio del campo de

batalla de Little Big Horn. Con ello, quedé demadtr que era posible estudiar un campo de batalla

66 WHATLEY, N., (1969) “On the Possibility of Reconstting Marathon and Other Ancient Battles”. BAtS

84, pp. 119-139.

67 HAMMOND, N.G.L., (1966) “The Opening Campaignsdathe Battle of the Aoi Stena in the Second
Macedonian War”. EnJRS 56, 1-2, pp. 39-54; HAMMOND, N.G.L., (1998) “Théampaign and the Battle of
Cynoscephalae in 197 BC”. ElS 108, pp. 60-82.

o8 FREEMAN, P., (2001) op. cit 2, p. 4.

&9 MARSHALL, S.L.A., (1947)Men Againts Fire. The Problem of Battle Commadddiversity of Oklahoma
Press, Norman.

0 KEEGAN, J., (1976) The Face of Battle. A StudyAgincourt, Waterloo and the Somme), London, Pimlic
Military Classics.

n Para su influencia en la Historia Militar romaver: GOLDSWORTHY, A.K., (1996)The Roman Army at

War, 100 BC-AD 2000xford Classical Monographs; SABIN, P.G.A., (1996he mechanics of battle in the Second
Punic War” En: T.J. Cornell; N.B. Rankov y P.G.Aabth (eds.), The Second Punic War: A Reappraisd;SB
Supplement, 67; pp. 59-79; ZHMODIKOQOV, A., (2000)dRan Republican heavy infantrymen in battle (I\ééhturies
BC)”". En: Historia, 49/1, pp. 67-78; SABIN, P.G.A., (2000) “The FameRoman Battle”. EnJRS 90, pp. 1-17; o
QUESADA, F., (2006) “El legionario romano en épaiealas Guerras Punicas: Formas de combate indlyithctica
de pequefias unidades e influencias hispanasE&pacio, Tiempo y Forma6, pp. 163-196.
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arqueolégicamente con la aplicacion de una metgimltotalmente distinta a la usada hasta
entonces: la prospeccion con detector de metaleparir de aqui, la interpretacion de las
disposiciones de los distintos elementos halladosspecial las vainas y los proyectiles, y el uso
de la ciencia balistica, permitia reconstruir lderdntes fases de la batalla. Los resultados fuero
especialmente impactantes ya que describian unatengue contradecia totalmente las teorias
existentes hasta entonces, basadas Gnicamentstiemotéos oral€$. En otro orden de cosas, cabe
destacar el fuerte componente politico e ideolégio® impregnaba el estudio en esa batalla, y que
la Arqueologia ayudé a superar. Este es un hechsiguluda puede extenderse a otros conflictos y
épocas, y que en buena medida explica porqué ha tendido a intervenir arqueoldgicamente en
este tipo de yacimientos y porque han tenido unaomdifusior>. Quesada lo resalta como uno de

los problemas basicos.

El primer caso de un estudio de este tipo apliGadma batalla de época romana es el de
Teutoburgo (Kalkriese, Alemania), donde desde 1987esta llevando a cabo un proyecto
arqueoldgico que combina la excavacion y la pragpaes con detector de metales. EIl volumen de
materiales encontrados hasta ahora dejan fuerad#es gu atribucion al famoso desastre de Varo de
9 d.C., y han permitido reconstruir con gran dethls distintas fases de la bat4lléctualmente,
ademas, esta en marcha el estudio de los procespssicionales de dichos materiales,
principalmente en forma de saqueo por parte dedpas germanady la posterior sepultura de los
restos 6seos por parte de Germanico seis afiosédesviamente de forma ya incon&xa

El triunfo de esta disciplina llevé en 2000 a l&ebeacion de la primergields of Conflict
Conference Esta reunién congreg6 sobre todo a especiakstaguerra moderna, pero ya incluia
algunos investigadores de época romana. Freemarnhd@®ntonces la situacion del conocimiento
arqueoldgico de las batallas antiguas en términmodanto pesimistas, al comparar los pocos
estudios realizados hasta esa fecha con el voliemenportancia de los trabajos sobre Historia
Moderna y Contemporanea. Eso le llevé a afirmar puede que no fuera posible aplicar esta

metodologia de estudio a la guerra antigua, a d@tsuficientes trazas materialesatkerd de esas

2 FOX, R. A., (1993)Archaeology, history and Custer's last battlmiversity of Oklahoma Press, Norman.

& QUESADA, F., (2008) op. cit. 2, pp. 22.
“ SHLUTER, W., (1999) “The Battle of the Teotoburgré&st: archaeological research at Kalkriese near
Osnabriick”. En: J.D. Creighton y R. J. A. Wilsodgg, Roman Germany: studies in the Classical interactitRS
Suppl. Series, 32, pp. 125-159; HARNECKER, J., @0Arminius, Varus and the Battlefield at Kalkriesen A
introduction to the archaeological investigationsdetheir resultsBramsche.
" ROST, A., (2009) “The Battle between Romans aedn@ans in Kalkriese"20th International Congress of
Roman Frontier Studiegeon, 2006)Anejos de Gladius, 1X, pp. 1339-1345.

WILBERS-ROST, S., (2009) "The Site of the Varusttie at Kalkriese". En: @h International Congress of
Roman Frontier Studigg.edn, 2006)Anejos de Gladius,, IX, 1347-1352.
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batallas identificables mediante prospeccion, esir,d@orque no habia balas o proyectiles

metalicod’.

En este sentido, resulta curioso ver como invedtiges que defienden el estudio de los
campos de batalla y lamentan el desprecio del piatede esta disciplina por parte del resto de
arqueologos e historiadores militares, a la vezguad limitan sin querer el campo de estudio a
nivel cronoldgico a otros arqueodlogos potencialmeinteresados. Asi, Freeman afirmaba que
puede que no fuera posible aplicar este analisis eampos de batalla premodernos (anteriores a la
introduccién de las armas de poélvora), cuando piespués lamentaba la opinion de Fox, quien a
su vez habia considerado imposible el estudio dgoa de batalla anteriores al siglo XIX a causa
de los mayores problemas de conservacion de logegiles de plomo respecto a las balas de
retrocarga, aunque eso se revelara posteriormalst®f

Por suerte, a diferencia de lo que plante6 en alFdieman y lo que aun parece defender
Sabin, varios proyectos estan demostrando quedaediogia tiene mucho que aportar al estudio
de los campos de batalla. En el ambito espafotielep trabajo que cabe mencionar es el del
campo de batalla de Andagoste (Kuartango, Arava)dée se documentd un enfrentamiento entre
tropas romanas y un grupo de indigenas entre 4248¢1 27 a.C. A nivel metodoldgico supuso la
introduccién en la peninsula de la Arqueologiaatiflicto, con el uso de detector de metales y
analisis de la distribucion de materiales hallaglosuperficie, principalmentgandesy clavos de
caligae A nivel histérico, proporcioné los primeros inidie de conflictos en la peninsula entre el
Bellum Civiley el Bellum Cantabricum¢uando hasta entonces se creia que no se habizioi@
ningtn conflicto en Hispanid Desgraciadamente, sélo se encuentra disponiblartitulo con

resultados preliminares, y permanece aun pendikntma publicacion detallada.

El trabajo de investigacion realizado en torno batalla de Baecula (Santo Tomé, Jaén) por
parte del Centro Andaluz de Arqueologia Ibérica peamitido localizar y estudiar mediante
prospeccion arqueoldgica la primera batalla camgrabna conocida hasta la fecha. Este estudio ha
puesto de manifiesto que es posible estudiar debgeinto de vista arqueoldgico una batalla
campal del mundo antiguo, en contra de las afiromas de muchos investigadores. Lo que es mas,

ésta aproximacion ofrece una vision mas nitidadxipra a lo que sucedid en ese campo de batalla

v FREEMAN, P., (2001) op. cit 2, pp. 4-5.
8 Ibidiem, p. 6.
& OCHARAN, J.A. y UNZUETA, M., (2002) “Andagoste (@rtango, Alava): un nuevo escenario de las

guerras de conquista en el norte de Hispania”.AErviorillo (ed.), Arqueologia Militar Romana en Hispania II:
produccién y abastecimiento en el ambito militdmiversidad de Leén, pp.311-325.
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concreto. Ha permitido refutar el emplazamiento tpsehistoriadores generalmente le atribuian
(Bailén), y al mismo tiempo, ha demostrado la fidbd de la descripcion global de la batalla por
Polibio, siendo posible situar los campamentosles/g reconstruir las distintas acciones de la
batalla: la situacién y movimientos de las diversapas, los puntos de intercambio de proyectiles
entre ambos bandos y la zona donde se produjoogjuehcuerpo a cuerffo Todo ello ha sido
posible gracias a la aplicacion de prospecciortessivas terrestres que incluyen el uso de defector
la situacion de todos los elementos hallados meli@RS diferencial y la implementacion de SIG
para el analisis posterior de la distribucion derfateriales.

Figura 2. Trabajos de prospeccion en el campo de batalBadeula. (arriba) Prospeccion con

detector de metales. (abajo) Recogida de mategadggacion con GPS diferencial.

Finalmente, cabe destacar el campo de batalla dehéla (Kalefeld, Alemania),
recientemente identificado. Este enfrentamientmt&gpreta como una nueva emboscada germana
destinada a cortar el paso a un contingente dadropmanas de retorno lahes A diferencia de

Teutoburgo, en este caso los romanos consiguearlaviy acaban asaltando las posiciones

8 BELLON, J.Pet al.,(2009), op. cit. 35.
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enemigas. A nivel metodoldgico, lo mas atrayenteedi® yacimiento es el hecho de que los
proyectiles, tanto de flecha como de artilleriagaaron clavados en la capa de humus en su
posicion original. Esto ha permitido estudiar losteniales en funcion de su disposicion y
orientacion, siendo asi posible restituir el lugproximado desde el que fueron disparados. De este
modo, se ha abierto la posibilidad de aplicar estubalisticos al mundo antiguo, hecho que como
ya vimos, se consideraba imposible hasta fechénted.

En definitiva, todos estos trabajos estan aportamgevos datos que permiten discutir
algunos temas que hasta ahora eran campo de esiaflisivo para historiadores. Este es el caso,
por ejemplo, de la influencia de la moral en laspas y los mecanismos de cohesion/ruptura,
estudio posible a partir de las pautas de distidoude los materiales y a los patrones que éstas
pueden determinar. Estudios como éstos fueron gai&st practica para el campo de batalla de
Little Big Horn, donde se pudieron distinguir faskesestabilidad en formacién o de huida sobre el
terreno. En este sentido, recientemente se haldesttuen Harzhorn una nueva area con un patron

de distribucién material que refleja un contextddila y persecucidf

Al mismo tiempo, se esta trabajando ya en el s&tdm despliegue de las tropas en el
terreno, hecho que determina la anchura del carafmathlla. De este modo, se comprueba que en
el caso de Baecula éste es mucho mas grande de lagjtradicionales reconstrucciones histéricas
estimaban. Aqui se incluye, del mismo modo, elisisala distribucion del ejército en diversos
sectores (centro y alas), segun tipo y/o procedegitiica de las tropas. Este aspecto también esta
siendo analizado actualmente en el caso de Baecphatir de la distribucion diferencial de los
tipos de armamento segun el sector del campo aédjat

5. Conclusiones.

En conclusion, creemos haber puesto de manifiesteen la Arqueologia militar romana
existe aun un campo de estudio amplisimo. La i@visie los planteamientos tedricos clasicos
sumada a la aplicacion de las nuevas tecnologiasasiendo avanzar a pasos agigantados nuestro

conocimiento sobre el mundo militar romano, espeaate en el ambito de los campos de batalla.

8 GESCHWINDE, M.; HASSMANN, H.; LONNE, P.; MEYER, My MOOSBAUER, G., (2011) “The Harzhorn
Incident. Archaeological research on a late Romattidfield near Northeim, Lower Saxony”. En: 6treléis of
Conflict Conference, Osnabriick and Kalkriese.

8 GESCHWINDE, M.; HASSMANN, H.; LONNE, P.; MEYER, My MOOSBAUER, G., (2012) “Rome’s Forgotten

Battle. New Research on the Harzhorn Battlefieldl¢feld, Ldkr. Northeim, Germany)”. En: XXII LimeSongress,

Ruse.

8 BELLON, J.Pet al.,(2009), op. cit. 35.
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En vista de ello, resulta evidente lo erréneo ddyras como la de Sabin, a la que ya aludimos en la
introduccion. Mas que defender el hecho de queenpugede esperar de la Arqueologia ninguna
informacion util para reconstruir las batallas ¢y general el mundo militar romano) habria que

plantearse todo lo contrario, es decir, que todevalestudio o aporte en este sentido debe tener
necesariamente en cuenta la informacion arqueadpices de lo contrario estara dejando de lado

un gran volumen de datos.

En este sentido, reiteramos la necesidad de caledor entre disciplinas para un mejor
desarrollo de los estudios sobre el mundo miltarano, y tal y como recordaba Quesada, evitar la
excesiva compartimentacién del conocimiento a nmiveholégico o de campos de estididanto
la Argueologia militar clasica como IBattlefield Archaeologylas dos visiones que hemos
abordado aqui, han intentado destacarse por embinaesto de estudios dedicados al mundo
militar, planteando su preponderancia en un casdgpendencia en el otro. Ambas son, es cierto,
aproximaciones muy diferentes, enfocadas al asalsidistintas manifestaciones del que, aun asi,
sigue siendo un mismo fendmeno: el ejército romdw. ello, es necesario aunar esfuerzos y

trabajo para adquirir una perspectiva mas comgletanismo.

Con todo lo dicho, es necesario tener siempre <li® limites que en muchos aspectos
presenta la Arqueologia como método. El hecho tedies los restos materiales de una accion
concreta, provoca que en ocasiones sea comple@rarension a nivel global de muchos de los
elementos hallados. Al mismo tiempo, ain con I@neags en sistemas de datacion absolutos y en
tipologias de materiales, la datacion arqueoldsgiigae siendo una asignatura pendiente. En general
resulta muy dificil acotar lo suficiente la crongia de un suceso documentado como para atribuirlo
a una campafa militar o a un enfrentamiento cooereEs aqui donde los datos textuales
complementan a la perfeccién los arqueoldgicosddfimitiva, de nuevo, la clave del éxito pasa por

la estrecha colaboracion entre investigadores stimis formaciones.

84 QUESADA, F., (2008) op. cit. 2, pp. 21.
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